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Comisia juridicd, de numiri,
disciplind, imunitdafti si validdri

Nr. XI1X/140/16.09.2025

RAPORT
- asupra Propunerii legislative pentru completarea art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001

privind regimul juridic al contraventiilor

- L195/2025 -

In conformitate cu prevederile art. 70 din Regulamentul Senatului, republicat, in vigoare, Comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, prin adresa nr. L195/2025 din data de 30 iunie 2025,
a fost sesizata de catre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborérii raportului asupra
Propunerii legislative pentru completarea art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor- L195/2025, avand ca initiatori: Bara Nicolae-Adrian - deputat PSD;
Ciunt lonel - deputar PSD; Govor Mircea-Vasile - deputat PSD; Lapusan Remus-Gabriel - deputat PSD;

Samoild lon - deputat PSD; Vuscan Voicu - deputat PSD..

Propunerea legislativi are ca obiect completarea art. 31 din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificiri si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificirile si completirile ulterioare, in sensul prevederii posibilitatii
produciitorului sau a distribuitorului produselor de a formula plingere impotriva procesului-
verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii in situatiile in care sunt sivarsite
contraventii referitoare la comercializarea unor produse ,,considerate de cdtre agentul constatator a

fi neconforme."




Consiliul Legislativ a analizat propunerea legislativa si a avizat negativ.
Consiliul Economic si Social a avizat nefavorabil propunerea legislativa.

Comisiile pentru agricultura, industrie alimentari si dezvoltare rurala, pentru administratie
publica si respectiv, pentru apirare, ordine publici si siguranfid nationala, analizind propunerea

legislativa, au avizat negativ.
Guvernul, prin punctul de vedere transmis, arata ca nu sustine adoptarea initiativei legislative.

In conformitate cu prevederile art. 63 din Regulamentul Senatului, republicat, la dezbaterea

propunerii legislative au participat reprezentanti ai Ministerului Afacerilor Interne.

In sedinta din 16 septembrie 2025, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati i
validari, analizdnd propunerea legislativa precum si avizele si punctele de vedere primite sau exprimate in
cadrul dezbaterilor, au hotarat, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, s adopte un raport de

respingere, faria amendamente.

In cadrul dezbaterilor au fost reliefate anumite aspecte, cuprinse de altfel si in avizele emise

de Consiliul Legislativ si Consiliul Economic si Social.

In primul rind, din referirea generica la situatiile in care ,,procesul verbal priveste
comercializarea unor produse considerate de cdtre agentul constatator a fi neconfome", din cuprinsul
normei propuse la art. 30 alin. (1), nu rezultd cu claritatea necesard care este sfera contraventiilor
avute in vedere de text.

Pe de alta parte, prevederea posibilitatii ,,producdtorului" sau a,distribuitorului" produselor
de a face plangere impotriva unui proces-verbal de constatare a unei contraventii savarsite de o
altd persoand, respectiv de cdtre vanzator, creeaza premisele instituirii unei reglementari paralele pentru
situatiile in care potrivit contractului incheiat de catre producdtor sau distribuitor cu vénzatorul,
proprietatea bunurilor nu se transmite la data incheierii contractului. In acest caz, intrucit producatorul
sau distribuitorul este proprietarul bunurilor atunci cidnd se dispune confiscarea, devin incidente
dispozitiile art. 25 alin. (1) si 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit carora
procesul-verbal se comunicd §i proprietarului bunurilor confiscate, iar acesta are dreptul de a face

plangere in ceea ce priveste masura confiscarii.




Prin urmare, din acest punct de vedere, prevederile cu aplicabilitate generald propuse prin
proiect, reprezintd reglementari paralele in raport cu cele deja existente in actul normativ de baza.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste situatiile in care producétorul sau distribuitorul produselor nu
mai este proprietarul bunurilor la data savarsirii contraventiei de catre vanzator, nu poate fi susfinuta
solutia acordarii posibilitatii atacarii procesului-verbal de cdtre aceste categorii de persoane, asa cum se
propune in proiect. Avem in vedere faptul ca raspunderea contraventionala este o raspundere personala,
care este incidenta in situatia nerespectarii de cétre o persoana a unei obligatii care ii incumba-acesteia.

Propunerea legislativd incalca principiile de raspundere juridicd individuala.

Furnizorii/ producatorii nu au calitatea de contravenient, astfel ca se introduce o responsabilitate
indirecta asupra unor terti care nu sunt parte a faptei constatate, or, aceasta contravine principiului
fundamental al rdspunderii juridice individuale, conform cédruia doar persoana care sdvarseste o
contraventie poate fi trasd la raspundere.

Propunerea legislativa poate duce la afectarea dreptului la apdrare si a principiului securitdfii
juridice. Posibilitatea formularii unei plangeri impotriva procesului-verbal presupune implicit
comunicarea acestuia si furnizorilor/producatorilor, care dobandesc dreptul de a formula plangere
impotriva acestuia, fapt ce poate genera confuzie juridica.

Furnizorii nu sunt contraverienti, iar implicarea lor in astfel de proceduri este excesivd si creeaza
incertitudine in ceea ce priveste cadrul legal aplicabil si drepturile lor procesuale.

Masurile propuse par sé introducd o suprabirocratizare in procesul de constatare si sancfionare a
contraventiilor, complicand inutil relatiile comerciale si procedurile administrative, iar acest exces
contravine principiului debirocratizarii §i simplificdrii administrative, care ar trebui sda ghideze procesul
legislativ.

In situatia in care se constata existenfa unei neconformititi inerente a unui produs, agentul
constatator are obligafia de a sanctiona persoana responsabild pentru aparitia acesteia, responsabilitatea
putand reveni fie producatorului, fie comerciantului, in functie de circumstante.

In cazul contraventiilor comise de comerciant care determind neconfomitatea produsului,
raspunderea nu poate fi extinsa asupra producétorului.

In acest context, extinderea calitatii procesuale active nu este nici necesar, nici justificata, iar
propunerea legislativa contravine principiului fundamental al raspunderii personale a contravenientului.

Tinand seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatd nu poate fi promovatd in forma

propusa prin proiect.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune spre dezbatere si adoptare,

Plenului Senatului, raportul de respingere, firi amendamente si propunerea legislativa.




in raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare si urmeaza a fi adoptatd in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

Potrivit art. 75 din Constitutia Romaniei, republicata, si art. 92 alin. (7) pct. 1 din Regulamentul
Senatului, republicat, in vigoare, pentru propunerea legislativa inregistrata la Senat sub nr. 1.195/2025,
Senatul este prima Cameri sesizata.

Presedinte, Secretar,

Senator lon-Cristipel Rujan

Intocmit consilier Miruna Sfetcu






